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Compatibilidade de rizobactérias e fungicida no tratamento de sementes de 

tomateiro 
 
Introdução 
 

O tomateiro (Solanum lycopersicumL) é uma cultura de grande importância econômica, apresenta alta 

suscetibilidade a diversas doenças durante seu cultivo, entre as quais o tombamento de plântulas, também 

chamadoDamping-off; e galhas causadas por nematoides do gênero Meloidogyne. 

Neergaard (1979) relata a importância do tratamento de sementes como medida eficiente de controle de doenças de 

plantas, sendo suas principais funções a proteção da semente e da plântula contra patógenos causadores de 

apodrecimento e de tombamento. O tratamento de sementes evita a disseminação e impede o início de uma epidemia no 

campo (Dhingra et al., 1980). 

Tradicionalmente, para o controle do tombamento de plântulas, os produtores utilizam fungicidas protetores e fazem 

a desinfestação química do substrato de crescimento das plantas (Ben-Yephet et al., 1999; Georgakopoulos et al., 2002). 

Todavia, o elevado custo dessas práticas, associado ao surgimento de patógenos resistentes aos produtos químicos 

comumente empregados torna essencial o desenvolvimento de técnicas alternativas de controle. 

Sabe-se que as rizobactérias possuem a capacidade de influenciar beneficamente a promoção de crescimento das 

plantas (Martínez-Viveiros et al. 2010), assim a seleção desses organismos é uma alternativa para melhorar aspectos de 

cultivo, como produção de mudas provenientes de sementes, macro e micropropagação e aumento de produtividade 

(Mariano et al. 2004) que pode ser proporcionado pela capacidade de algumas terem habilidade na produção de auxinas 

que estimulam o crescimento das raízes (Bloemberg e Lugtenberg, 2001). 

O uso de rizobactérias, seja diretamente como promotoras de crescimento, seja como agentes de controle biológico 

de fitopatógenos, é considerado uma excelente alternativa para a redução ou substituição do uso de produtos químicos 

sintéticos, na produção de alimentos (Freitas & Aguilar-Vildoso, 2004). 

Diante do exposto, o trabalho teve como objetivo avaliar o efeito do tratamento de sementes de tomateiro com 

fungicida e rizobactérias sobre a colonização de raízes emitidas de tais sementes. 

 

Material e Métodos 
 

A. Tratamento das sementes de tomateiro com rizobactérias e/ou fungicida 

Sementes de tomateiro Santa Cruz ‘Kada’ beneficiadas, mas sem nenhum tratamento foram cedidas pela empresa 

Feltrin® e as mesmas possuíam o percentual mínimo de germinação de 70%, que é aceito pelo MAPA para a 

comercialização de sementes de tomateiro. As sementes foram desinfestadas em álcool 70% por 1 minuto e hipoclorito 

de sódio a 5% por mais 1 minuto. Em seguida, as sementes foram lavadas em água destilada e autoclavada, por três 

vezes e postas sobre uma camada de papel filtro esterilizada durante a noite em câmara de fluxo laminar para secagem. 

O tratamento químico das sementes foi realizado com a aplicação do fungicida Orthocide 750® em pó molhável (dose 

de 1,5 g de ingrediente ativo captan por kg de semente). O método utilizado foi o de Slurry conforme utilizado por 

Correia et al. (2009) o qual consistiu em colocar as sementes em sacos plásticos e a estas adicionar 1% de água. A 

seguir adicionou-se o pó molhável e após o fechamento dos sacos, estes foram agitados até a verificação de uma 

perfeita cobertura das sementes. As sementes foram colocadas para secar em papel filtro previamente esterilizado 

durante a noite em câmara de fluxo laminar.  

Para a microbiolização das sementes, as mesmas foram pesadas e separadas em sacos plásticos contendo 5 gramas 

de sementes cada. A cada saco foi inoculado 1 ml de suspensão bacteriana conforme descrito anteriormente e agitado 

por 30 segundos para homogeneização. Os sacos contendo as sementes tratadas com as diferentes bactérias 

permaneceram em repouso por 2 horas. Os ensaios foram montados em delineamento inteiramente ao acaso em 

esquema fatorial 10x2+1, sendo 10 rizobactérias e presença ou ausência de fungicida mais um tratamento adicional 

(apenas fungicida). 

 

 

B. Multiplicação do inóculo de Meloidogyne javanica  

O inóculo de M. javanica foi mantido em casa de vegetação em tomateiros cultivar ‘Kada’ Santa Cruz Gigante em 

vasos de 1,5 L de capacidade contendo substrato composto por solo arenoso previamente autoclavado. As mudas de 

tomateiro foram obtidas a partir da semeadura em bandejas de isopor contendo o substrato Bioplant® e aos 24 dias as 



mudas foram transplantadas para os vasos. Após 60 dias as raízes foram submetidas à extração de ovos pela técnica de 

Hussey & Barker modificada por Boneti & Ferraz (1981). 

 

C. Avaliação da colonização de raízes em areia autoclavada. 

 

As sementes foram plantadas em copos descartáveis de 50 ml contendo areia previamente autoclavada. Estas foram 

mantidas em casa de vegetação e irrigadas duas vezes por semana com solução de Hoagland. A colonização dasraízes 

foi avaliada aos 24 dias após a semeadura (DAS). A parte aérea das mudas foi separada das raízes e estas colocadas em 

beckers de vidro de 50 ml contendo 1 ml de água destilada e esterilizada. Em seguida foram sonicadas em banho de 

ultra som (Unique- Maxi clean 14000) para remover as bactérias aderidas as raízes. As suspensões foram plaqueadas 

em meio TSA, incubadas a 28Cͦ e após 24 h realizou-se a contagem UFC. O volume restante das suspensões bacterianas 

associadas às raízes foi utilizadopara a montagem dos testes de mortalidade e motilidade de J2 de Meloidogynejavanica 

para comprovar a colonização das raízes. Os dados foram transformados em log e os dados submetidos à análise de 

variância por meio do software SISVAR (FERREIRA, 2011). As médias das testemunhas foram comparadas com os 

demais tratamentos pelo teste de Dunnett a 5%, utilizando o software estatístico SAS (SAS- Institute, 1995). 

 

Resultados e Discussão 
 

Todas as rizobactérias conseguiram colonizar a rizosfera das mudas e permaneceram viáveis até os 24 dias após o 

plantio. Bacillus pumilus-76apresentou número significativamente superior de U.F.C em raízes oriundas de sementes 

tratadas com a bactéria e fungicida, o que mostra que a bactéria provavelmente utilizou as moléculas do fungicida em 

seu metabolismo. Paenibacillus lentimorbus-69, B. subtilis-34e Bacillus pumilus-1não foram afetadas pela aplicação do 

fungicida às sementes mostrando-se compatíveis com o fungicida. Toadas as bactérias produziram número de U.F.C 

significativamente superior à testemunha absoluta (Tabela 1). As U.F.C produzidas nas testemunhas fungicida e 

testemunha absoluta provavelmente foram de endofíticas e não das rizobactérias utilizadas no tratamento de sementes, 

pois verifica-se na Tabela 2 que o tratamento fungicida e solução salina não mataram os J2 de M. javanica, enquanto 

todas as rizobactérias proporcionaram mortalidade dos J2 variando de 83,10% a 100% (Tabela 2) 

Uma das alternativas é o uso das PGPR (Plant Growth Promoting Rhizobacteria), bactérias que colonizam 

ativamente o sistema radicular das plantas e promovem aumento no seu crescimento (Kloepper et al. 1991), além de 

melhorar a germinação das sementes, o desenvolvimento radicular, nutrição mineral, utilização de água e podem 

suprimir doenças de plantas (Siddiqui, 2005). 

 

Conclusão 

 Bacillus pumilus-76,Paenibacillus lentimorbus-69, B. subtilis-34e Bacillus pumilus-1 são compatíveis com 

fungicida no tratamento de sementes e colonizam as raízes de plantas de 24 dias de idade.  
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TABELA 1. Número de unidades formadoras de colônia (UFC) de mudas de tomateiro obtidas de sementes microbiolizadas com 

rizobactérias e tratadas com e sem fungicida, aos 24 dias após o plantio (DAS). 

 

RIZOBACTÉRIA 
24 DAS 

SEM FUNGICIDA COM FUNGICIDA 

Bacillus pumilus-10 55,40 a Ax y 35,93cB y 

Bacillus pumilus-60 54,60 a Ax y 46,80a B x y 

Paenibacillus lentimorbus-17 54,43 a Ax y 23,56dBx 

Bacillus pumilus-3 54,06 a Axy 42,16  bB y 

Bacillussp.-36 53,76 a Ax y 46,60 a B x y 

Paenibacillus lentimorbus-69 53,30 a Ax y 48,76aAx y 

Bacillussubtilis-34 49,53 a Ax y 45,26 b A  y 

Bacillus pumilus-1 46,90 b Ax y 43,20 b A x y 

Paenibacillus lentimorbus-24     44,66 bAy 38,33 cB y 

Bacillus pumilus-76  34,36 cBy 50,10 aAxy 

   

FUNGICIDA 38,80 

TESTEMUNHA ABSOLUTA 18,17 

CV (%) 19,92 

Médias seguidas da mesma letra minúscula na coluna e maiúscula na linha não diferem entre si pelo teste Scott- Knott eF a 5 % de 

significância, respectivamente. Médias seguidas por x e y diferem significativamente em relação às testemunhas fungicida e 

testemunha absoluta, respectivamente pelo teste de Dunnett a 5% de significância. 

 

 
TABELA 2.Porcentagem de mortalidade de juvenis de segundo estádio (J2) de Meloidogynejavanica submetidos a diferentes 

isolados de rizobactériasin vitro. 

RIZOBACTÉRIA MORTALIDADE (%) 

Paenibacillus lentimorbus-24 100,00 a * 

Paenibacillus lentimorbus-17 100,00 a * 

Bacillus pumilus-76 100,00 a * 

Bacillus pumilus-01 99,33 a * 

Bacillus pumilus-60 98,67 a * 

Bacillus pumilus-10 95,92 a * 

Bacillussp.-36 95,01 a * 

Bacillus pumilus-03 94,82 a * 

Bacillus subtilis-34 91,10 b * 

Paenibacillus lentimorbus-69 83,10 c * 

FUNGICIDA 0 

SOLUÇÃO SALINA 0 

ÁGUA DESTILADA ESTERILIZADA 0 

CV (%) 5,34 

Médias seguidas da mesma letra minúscula na coluna não diferem entre si pelo teste Scott- Knottao nível de 5% de significância. 

Médias seguidas por * diferem significativamente em relação às testemunhas fungicida, solução salina e água destilada esterilizada 

pelo teste de Dunnett a 5% de significância. 

 

 

 


